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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedirfen einer Uberprifung artenschutzrechtlicher
Belange, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie wildlebende Vogelarten) nicht von vorneherein auszuschlieRen ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Néhere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der
Verwaltungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz,
MKULNYV 2016) néher beschrieben.

Die Stadt Zilpich plant aufgrund erhéhter Nachfrage nach Baugrundstiicken im Ortsteil
Rovenich am dstlichen Ortsrand ein ca. 1,6 ha grol3es Wohngebiet. Geplant ist es, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von ca. 25 Einfamilienhdusern zu
schaffen. Die bebaute Grundflache gem. § 19 Abs. 2 BauNVO soll bei 5.789 m?2 liegen. Die
zuklinftige Wohnbebauung wird sich zudem unmittelbar an den im Zusammenhang bebauten

Ortsteil anschlieRen.

Durch die Realisierung der Wohnbebauung und der damit verbundenen Inanspruchnahme
von Ackerflachen sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o0.a. Schutzbestimmungen des
§ 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschliel3en. Daher wird in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Betrachtung geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kénnen (Artenschutzrechtliche Vorprifung, entsprechend der
Stufe | der Artenschutzprifung nach VV Artenschutz, MKULNV 2016). Diese Prifung erfolgt
unter Zugrundelegung der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung abrufbaren
Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der

Lebensraumsituation im Bereich der Vorhabenflache und deren Umfeld.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) oder zu einer Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der
To6tung von Individuen und Zerstorung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten erganzende
Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines
Verstol3es gegen ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn
entsprechend der Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fur die

Erteilung einer Ausnahme vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind zunachst samtliche Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter
auch Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgdste oder sporadische Zuwanderer
auftreten sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen
glUnstigen Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer
Artenschutzprifung einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im
Falle der nicht-planungsrelevanten Arten (z.B. ungeféahrdeten Vogelarten) kann in der Regel
davon ausgegangen werden, dass keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eintreten, sofern  eingriffsbedingte  Totungen  vermieden  werden, so dass
Einzelbetrachtungen nicht erforderlich sind (vgl. MUNLYV 2010).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt:
(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe
der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrte Tierarten, europdaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefthrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, ist einzelfallbezogen zu prufen. Die

Okologische Funktion im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch

vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRnahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Storungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
malf3geblich, ob die Stérwirkungen erheblich fiir die Lokalpopulation der betroffenen Art sind,
d.h. ob sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fuhren

kdnnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein
Vorhaben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach mussen folgende Voraussetzungen fir

die Erteilung einer Ausnahme kumulativ erftillt sein:

e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uuberwiegenden Offentlichen Interesses

einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,

e Fehlen einer zumutbaren Alternative und
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o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter
Berlcksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher

erlautert.

T6tungen von Tieren kdnnen grundsétzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten
(betriebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im
Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstof3en nach § 44
Abs. 5 BNatSchG bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der
betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt  wird.
Demgegentber betont das BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011 -9 A
12.10) die individuenbezogene Ausgestaltung des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist
von einem Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne
Tiere durch eine MaRnahme getdtet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind
Maflnahmen moglich, mit denen baubedingte Toétungen vollstandig vermieden werden

konnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von Nistbereichen nur auf3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StralRen) verstof3en nicht gegen das Totungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko signifikant

erhoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

BezugsgroRe fiur die Bewertung der ,Stérung“ ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die
Lokalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kdnnen grundsétzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, L&rm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MUNLV 2010). Falls
Stérungen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-
/Ruhestétte fiihren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fihren. Dies ist

der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den

6
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Fortpflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung
hangt von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit*
der betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegentber stérenden Einflissen sind
zunachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die
Empfindlichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Grof3e und dem Verbreitungsbild ab: So
fuhren Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des
Verbreitungsgebietes eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf groRRere
Populationen in zentralen Bereichen des Verbreitungsraumes (vgl. MUNLYV 2010).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine

Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach
populationsbiologischen Kriterien definiert werden kdénnen, missen alternativ pragmatische
Kriterien fiir die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit
punktueller bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige
Landschaftseinheiten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete
(NSG, Natura 2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei
Arten mit flachiger Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen
Landschaftseinheiten erfolgen, hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen
(Gemeinden, Kreise) (MUNLYV 2010).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehéren alle

Bestandteile des Lebensraumes, die fiur die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Flederméausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehdren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Beeintrachtigungen solcher Teilhabitate konnen aber in bestimmten Féllen (wenn es sich um
essenzielle Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstatten (Brutplatze,
Quartiere, ...) aufgegeben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein
solch vollstandiger Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte  erfillt  den

Schadigungstatbestand.
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Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufuhren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsrdumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumansprtichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groBem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MUNLV 2010).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auferhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfullt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmaftig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte

angewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MUNLV 2010).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung, etwa durch Verdnderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung
des Wasserhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete
gebundene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder
die Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MUNLV 2010).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschuitzten Arten und der beeintrdchtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Toétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung
derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des
eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von
Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN
ComMMISsSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.).
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1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintréachtigungen prifrelevanter Arten mit
artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher
Relevanz, diese kdnnen aber mit Hilfe geeigneter Malihahmen vermieden, gemindert
oder vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berilicksichtigung von MaRBnahmen Beeintrachtigungen, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt

sind, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&ssig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet liegt am dstlichen Ortsrand von Zilpich-Révenich und umfasst die Flurstiicke
Gemarkung Rovenich, Flur 2, Flurstiicke Nr. 173, 175, 227, 228, 188 und Teilflachen der
Flurstiicke 147, 34 und 84. Die Grol3e des Plangebiets umfasst ca. 1,6 ha.

Das Plangebiet wird derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Westen grenzt bestehende
Wohnbebauung an, im Siden und Osten landwirtschaftliche Flachen. Die genaue

Plangebietsabgrenzung ist dem nachfolgenden Luftbild zu entnehmen.

: J",' » 1)
L N
| \,’( 46/4‘\ \

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Grundlage: TIMOnline 2.0).

Wie der aktuellen, nachfolgenden Schragluftbildaufnahme und den Fotos entnommen
werden kann, wird die Flache als Intensivacker (Getreide- und Maisanbau in 2019) genutzt.
Die ackerbauliche Nutzung erfolgt bis nahezu unmittelbar an die Wegrander, so dass kaum
relevante Ackerbegleitstrukturen (wie z.B. Feld- oder Wegraine, siehe Abbildung 4)
entwickelt sind.

Die nachfolgenden Fotos vermitteln einen Eindruck von den Gegebenheiten im Plangebiet
und seiner Umgebung.

10
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Abbildung 2: Schragluftbild (August 2019) mit der Lage des Plangebiets und der aktuellen Nutzungs-
und Biotopsituation.

Aufgrund der Siedlungsrandlage werden auch schon aktuell der Sankt-Hubertus-Weg und
die Préalat-Lessenich-Stralle sowie deren Verlangerung zur Ortsausgangstralle (Auf'm
Hagedorn) rege durch Spazierganger, Fahrradfahrer, Jogger und Hundehalter aus der
angrenzenden Wohnbebauung genutzt.

11
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A

Abbildung 3: Sudéstlicher Rand des Plangebiets mit der bestehenden Bebauung am Sankt-
Hubertus-Weg.

Abbildung 4: Kaum vorhandene Saumstrukturen an den Wegréandern.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG

werden in folgenden Schritten geprift:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen koénnten. Dies erfolgt unter
Zugrundelegung der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2019)
abrufbaren  Messtischblatt-Quadranten-bezogenen  Zusammenstellung  planungs-
relevanter Arten und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des

Vorhabens.

e Fur prifrelevante Arten, die als potenziell vorkommend eingestuft werden, erfolgt eine
Darstellung und Bewertung der vorhabenbezogenen Wirkungen im Hinblick auf die
Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
gegebenenfalls unter Bericksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungs-

mafRnahmen.

3.2 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer
Potenzialeinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten fiur den
Quadranten 3 des Messtischblattes (MTB) 5206 Erp, in dem der Vorhabenbereich liegt
(LANUV 2019), sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbereich des
Vorhabens wird ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Betrachtungsgebiet

vorkommen konnten.

Eine Uberschlagige Erfassung der Lebensraumsituation (Biotop- und Nutzungstypen im
Plangebiet und Umgebung) erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung im August 2019. Dabei

wurde auch auf vorkommende artenschutzrechtlich relevante Arten geachtet.

In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die
in der Artenschutzpriifung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu bericksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehdren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Priifung erfolgt nicht.
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Abbildung 5: Lage des Messtischblattquadranten, in dem sich das Vorhabengebiet befindet.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Zulpich plant im Ortsteil Révenich am 6stlichen Ortsrand eine ca. 1,6 ha grol3e
Geplant ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von ca. 25

Einfamilienh&usern zu schaffen.

Révenich ist im glltigen Regionalplan nicht als Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt,
d.h. es handelt sich nach der Definition der Landesplanung um einen so genannten Ort im
Freiraum. Im rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Stadt Zulpich ist der Geltungsbereich
im westlichen Teil als Wohnbauflache W 19.1 und im grof3eren Ostlichen Teil als Flache fur
die Landwirtschaft dargestellt.

Im Landschaftsplan des Kreises Euskirchen fir die Stadt Zilpich ist das Plangebiet selbst
keiner Schutzkategorie zugewiesen (Quelle: Begriindung zum Bebauungsplan der Stadt
Zilpich).

STADT ZULPICH
Bebauungsplan Nr. 24/4 Révenich "Lammerweg"

Planzeichenerkldrung

o
\ (O

........

STADT ZULPICH

Bebauungsplan Nr. 24/4
Révenich “Lammerweg™

Baschieunigtes Vertahren gem. § 13 b Bau0B

M1 %00 Detum 12.11.2018

" Entwart
— 0om. 8§ 3 (2) und 4 (2) BauGE

Abbildung 6: Geltungsbereich fur das Verfahren nach § 13a BauGB in Zulpich Rdvenich (Quelle:
Stadt Zulpich).

Es werden ein- und zweigeschossige Einzel- und Doppelhduser zugelassen. Der
stadtebauliche Gestaltungsplan sieht rd. 25 Grundstiicke vor. Im Bereich von WA 1

(zwingend zweigeschossige Bebauung) ist eine stadtvillenartige Bebauung vorgesehen. Im
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Bereich WA 2 (maximal eingeschossige Bebauung) ist aufgrund der Nahe zur freien

Landschaft nur eingeschossige Bebauung maoglich.

Vorgarten (Flachen zwischen den StraBenbegrenzungslinien und der straRenseitig
angrenzenden Baugrenzen einschl. deren Verlangerung bis zur Grundstiicksgrenze) sind zu
begriinen und géartnerisch anzulegen. Es dirfen aus ¢kologischen Gesichtspunkten max.
15% der Vorgartenflache mit Kies, Schotter oder vergleichbaren anorganischen Materialien
Uberdeckt sein. Die Begrinung der Vorgarten ist innerhalb eines Jahres nach
Inbetriebnahme des Gebaudes auf dem Grundstick herzustellen. Vor allem aus
Okologischen Grunden soll dem derzeit zunehmenden Trend der Komplettversiegelung von
Vorgarten (,Schottergarten®) durch diese Festsetzung entgegengewirkt werden, die
sicherstellt, dass zumindest ein Grof3teil der Vorgérten begriint werden muss. Hiermit soll der
Bedeutung der Themen Artenvielfalt, Insektensterben und Versickerung des Regenwassers
Rechnung getragen werden.

4.2 Mogliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten

Im Zusammenhang mit der zukinftigen Realisierung der Wohnbebauung sind folgende

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar:
e Flachenbeanspruchung

Durch die geplante Bebauung werden Teilflachen verédndert und verlieren eventuell ihre
derzeitige Lebensraumeignung. Dies kann zum Verlust von Lebensraumen fir
artenschutzrechtlich relevante Arten fihren. Auch wenn dies im vorliegenden Fall nur
eine kleine Flachenkulisse betrifft, sollen die geplanten Verdnderungen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Lebensraumeignung fir artenschutzrechtlich relevante Arten naher

betrachtet werden.
e Stoffeintrage

Eventuelle Bautatigkeiten zur Flachengestaltung sind u.U. mit Erdbewegungen
verbunden. In bestimmten Féllen kann es in diesem Zusammenhang zu Veranderungen
von Lebensrdaumen im Umfeld der Baustellen durch Eintrdge von Nahrstoffen kommen

(Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Plangebietes keine diesbeziglich empfindlichen Lebensrdaume
vorkommen, die geplante Wohnbebauung zudem nur zu geringflgigen Inanspruch-
nahmen von Bdden fuhren wird. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen tber

diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein.
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Akustische und optische Storwirkungen

Mogliche Bautatigkeiten sind mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden
Larmemissionen verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensrdume
bzw. Arten im Umfeld der Baustellen durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die
Anwesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintréachtigungen von Vorkommen
storempfindlicher Arten im Umfeld der Baustellenflachen kommen. Diese Wirkungen sind
zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

Die geplante nachfolgende Nutzung ist nicht mit relevanten zuséatzlichen
Beeintrachtigungen von Lebensraumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Plangebiets
verbunden. Hier sind die vorhandenen Vorbelastungen zu beachten. Die Flachen werden
bereits heute zur Erholung (Jogger, Fahrradfahrer, Spaziergdnger z.T. mit Hunden etc.)

oder zur Produktion von Nahrungsmitteln (intensiver Ackerbau) genutzt.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen und Gehdlze kénnen Tiere getodtet und verletzt oder
deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien,
wie z.B. Vogeleier, weiterhin Tierindividuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten
kénnen, z.B. Jungvogel in Nestern. Gehélze oder Gebiische sind im Bereich des

Plangebiets nicht vorhanden.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und —verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten ein, wenn
funktionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestort werden, z.B. bei Trennung von
Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart, beim Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B.
Nahrungsrdume oder bei Storwirkungen auf Leitstrukturen, die fir Wander-, Aus-

breitungsbewegungen genutzt werden.

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang keine relevanten Auswirkungen
denkbar, da die Siedlungsrandlage der Flachen im Plangebiet keine relevante
Verbundfunktion erkennen lasst, bzw. sich die Situation infolge des Baus von wenigen

Wohnhausern nicht relevant verandern wird.
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5. Moégliche Vorkommen und Betroffenheiten artenschutzrechtlich
relevanter Arten

Im ersten Schritt wird gepruft, welche fir die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG
relevanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im
Wirkungsbereich des Vorhabens theoretisch vorkommen koénnten.

Dies erfolgt auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV
2019) abrufbaren Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungs-
relevanter Arten und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

Der mogliche Wirkungsbereich des Vorhabens umfasst im vorliegenden Fall die
Vorhabenflache selbst sowie unmittelbar angrenzende Bereiche (Bebauung, landwirt-
schaftliche Nutzflachen), deren Lebensraumfunktionen fir Tiere unter Umstéanden von Stor-
oder Hinderniswirkungen betroffen sein konnten. Storwirkungen auf Lebensrdume in
groBerer Entfernung sind von vorneherein aufgrund der Siedlungsrandlage und der

siedlungstypischen Nutzungen und Wirkungen nicht zu erwarten.
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Art Status Erhaltungszustand  Bemerkung
in NRW (ATL)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Saugetiere

Castor fiber Europaischer Biber Nachweis ab 2000 vorhanden

Cricetus cricetus Feldhamster Nachweis ab 2000 vorhanden

Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden

Vigel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Anthus pratensis Wiesenpieper Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Asio flammeus Sumpfohreule Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Asio olus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u

Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek

Circus aeruginosus Rohrweihe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u

Circus pygargus Wiesenweihe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _:

Coturnix coturnix Wachtel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy

Delichon urbica Mehlischwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Dendrocopos medius Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 verhanden _:

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u

Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Emberiza calandra Grauammer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _:

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u

Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Milvus migrans Schwarzmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Oriolus oriolus Pirol Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy

Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Rallus aquaticus Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 verhanden

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden uy

Amphibien

Pelobates fuscus Knoblauchkrote Nachweis ab 2000 vorhanden

Rana dalmatina Springfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden

Rana dalmatina Springfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden

Triturus cristatus Kammmolch Nachweis ab 2000 vorhanden

Abbildung 7: Auswertung des Messtischblattes 5206 (Quadrant 3) im Hinblick auf potenzielle
Vorkommen von planungsrelevanten Arten.
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5.1 Européaische Vogelarten
5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prufung nach 8 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebenden Vogelarten
relevant. Weit verbreitete und ungefdhrdete Arten mit einem landesweit glnstigen
Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als
Lplanungsrelevant® im Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon
ausgegangen, dass im Regelfall keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eintreten. Daher ist keine einzelartbezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der
Verbotstatbestande ist aber auch fir diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu
dokumentieren (MKUNLV 2016). AuBerdem gilt auch fur diese Arten das Verbot
eingriffsbedingter Tétungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Entsprechend des Lebensraumangebotes ist im Plangebiet selbst aufgrund der
Strukturarmut und der von den benachbarten StraRen und Wegen ausgehenden Storeffekten
nicht mit Brutvorkommen nicht-planungsrelevanter Vogelarten zu rechnen. Als potenzielle

Brutvogelarten im weiteren Umfeld des Plangebiets sind zu erwarten:

im Bereich des benachbarten Siedlungsraums:

o Geholze, Garten: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Grunfink,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhéhnchen, Stieglitz, Turkentaube, Zaunkdnig.

e Gebaude: Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise,

Mauersegler oder StralRentaube.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die
laut LANUV (2019) im Quadranten 3 des MTB 5206 Erp, in dem das Plangebiet liegt,
vorkommen. Zudem wird eine Einschatzung dazu abgegeben, ob und in welcher Form

Vorkommen im Plangebiet denkbar bzw. nicht auszuschlieBen sind.
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Tabelle 1: Einschatzung zu mdglichen Vorkommen der fir den MTB-Quadranten angegebenen
planungsrelevanten Vogelarten im Betrachtungsraum. Status: pB = potenzieller Brutvogel, (pB) =
potenzieller Brutvogel in der Umgebung, aber nicht auf der Vorhabenflache; pG = potenzieller
Gastvogel; -- = keine Vorkommen auf der Vorhabenflache und der Umgebung zu erwarten.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens

Baumfalke 13

Falco subbuteo

Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.

Bluthénfling
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Carduelis cannabina
Eisvogel
Alcedo atthis - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Die im Plangebiet vorhandene Ackerflache grenzt unmittelbar an
Feldlerche (0B) bestehende Bebauung an und bietet der Feldlerche als Kulissenfliichter
Alauda arvensis P somit keinen geeigneten Brutiebensraum. In der benachbarten
weitrdumigen Feldflur als Brutvogel anzunehmen.
Feldsperling (0B) Brutvogel in Randbereichen von Dérfern und Stadten, nur in der
Passer montanus P Umgebung des Plangebiets denkbar.
Gartenrotschwanz G Im Umfeld woméglich geeignete Brutstandorte (Garten) vorhanden,
Phoenicurus phoenicurus P daher potenzieller Gastvogel.
Grauammer
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Emberiza calandra
Graureiher
) - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Ardea cinerea
Habicht . ' _ .
o N -- | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Accipiter gentilis
Die im Plangebiet vorhandene Ackerflache ist zum einen aufgrund des
Anbaus von Intensivkulturen und zum anderen durch die unmittelbare
Kiebitz Angrenzung an bestehende Bebauung durch den Kulisseneffekt und die
- Stérwirkungen fiir den Kiebitz als Brutlebensraum nicht geeignet.
Vanellus vanellus Auftreten als sporadischer Nahrungsgast im Plangebiet nicht génzlich
auszuschlielen. Die Art hat in der ndheren Umgebung jedoch
ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche.
Kleinspecht
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Dryobates minor
Kuckuck
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Cuculus canorus
Mehischwalbe oG An Gebéauden in der Umgebung des Plangebiets sind Mdglichkeiten zur

Delichon urbicum

Brut vorhanden. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.

21



Kolner Biiro fiir Faunistik

ASP | zum Bebauungsplan Nr. 24/4 Rovenich ,Lammerweg"- Stadt Ziilpich

Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens

Asio flammeus

Mittelspecht
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Dendrocopos medius
M3usebussard Stérungsarme Wald-, Baumbesténde als pot. Bruthabitate sind im
pG [ Plangebiet nicht vorhanden. Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet
Buteo buteo denkbar.
Nachtigall
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Luscinia megarhynchos
Pirol
) . - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Oriolus oriolus
Rauchschwalbe G An Gebauden im direkten Umfeld bestehen evtl. Brutmdglichkeiten.
Hirundo rustica P Auftreten als Nahrungsgast im Plangebiet denkbar.
Keine grolflachigeren offenen Brachen, Griinlandflachen oder an
Rebhuhn Begleitstrukturen reichen Ackerflachen im Plangebiet und seiner
. ) -- | unmittelbaren Umgebung vorhanden. Vorkommen kann im Bereich des
Perdix perdix Plangebiets ausgeschlossen werden. In der benachbarten weitrdumigen
Feldflur als Brutvogel anzunehmen.
Rohrweihe
, , - | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Circus aeruginosus
Schleiereule G Im Umfeld womaglich geeignete Brutstandorte (Bauernhéfe, Scheunen)
Tyto alba P vorhanden, daher potenzieller Gastvogel.
Schwarzkehlchen
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Saxicola rubicola
Schwarzmilan
. . - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Milvus migrans
Schwarzspecht
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Dryocopus martius
Sperber
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Accipiter nisus
Star (0B) Brutvorkommen im Bereich der Gartengrundstiicke im Umfeld des
Sturnus vulgaris Plangebiets mdglich.
Steinkauz
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Athene noctua
Sumpfohreule

Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
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Dgutscher b 5D Status | Vorkommen im méglichen Wirkungsbereich des Vorhabens
wissenschaftl. Name
Turmfalke 11 oG Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate, aber Auftreten als
Falco tinnunculus Nahrungsgast denkbar.
Turteltaube
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Streptopelia turtur
Uhu
Bubo bubo - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Wachtel | Plangebiet aufgrund der Siedlungsrandlage und der damit verbundenen
Coturnix coturnix Stéreffekte als Lebensraum ungeeignet. Kein Vorkommen.
Waldkauz
-- | Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Strix aluco
Waldohreule
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Asio otus
Waldschnepfe
, - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Scolopax rusticola
Wassarralle , - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Rallus aquaticus
Wiesenpieper
- Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Anthus pratensis
Wiesenweihe
. - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate.
Circus cyaneus
Zwergtaucher - Kein Vorkommen, keine geeigneten Bruthabitate
Tachybaptus ruficollis ’ geels '

Von den insgesamt 39 fir den MTB-Quadranten gelisteten planungsrelevanten Vogelarten
ist somit keine Art als Brutvogel fiir das Plangebiet anzunehmen. Potenzielle Brutvorkommen
sind vor allem im Umfeld des Plangebiets fiir Arten der Siedlungsrandbereiche wie

Feldsperling und Star sowie fiir die Offenlandart Feldlerche denkbar.

Weitere sechs planungsrelevante Vogelarten kdnnen potenziell als Gastvogel im Plangebiet
auftreten, wobei insbesondere eine gelegentliche Nahrungssuche von Arten wie
Mausebussard, Mehl- und Rauchschwalbe wahrscheinlich ist. Auch Vogelarten wie z.B.
Gartenrotschwanz, Schleiereule und Turmfalke kdnnten gelegentlich nahrungssuchend im
Plangebiet auftreten. Die Nutzungsintensitat des Plangebiets und seine vergleichsweise

geringe Grof3e lassen jedoch die Wertung zu, dass in keinem Fall von einem essenziellen
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Nahrungsraum fir eine der potenziell auftretenden planungsrelevanten Vogelarten

ausgegangen werden kann.

Vorkommen der Ubrigen planungsrelevanten Arten sind nicht zu erwarten, da keine

geeigneten Lebensraume bzw. Teillebensrdume vorhanden sind.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Von den insgesamt neun Saugetier- und Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
die das LANUV (2019) fir den Quadranten 3 des MTB 5206 angibt, in dem der
Vorhabenbereich liegt, ist lediglich die Fledermausart Braunes Langohr als Nahrungsgast
denkbar (siehe nachfolgende Tabelle). Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die
Zwergfledermaus im Bereich der benachbarten Siedlung vorkommt. Innerhalb des
Plangebiets bestehen jedenfalls keine Mdglichkeiten zur Quartiernutzung, so dass die Flache

allenfalls als Jagdhabitat in Frage kommen kdnnte.

Tabelle 2: Einschatzung zu méglichen Vorkommen der fir den MTB-Quadranten angegebenen Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum. Status: pR = potenzielle Reproduktion
(Fortpflanzungsstatte), pL = potenzieller Landlebensraum; pN = potenzieller Nahrungsraum; -- =
keine Vorkommen auf der Vorhabenflache und der Umgebung zu erwarten.

Art Status Bewertung bez. Vorkommen im Wirkungsbereich des
Vorhabens

Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Séaugetiere

Quartiere in Parks, Gartenanlagen und Friedhéfe in der
pG Umgebung denkbar. Vorkommen als Nahrungsgast aufgrund
der Ortsrandlage nicht auszuschlieRen.

Braunes Langohr
Plecotus auritus

Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum

Europaischer Biber , ) i L
P geeigneten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem

Castor fiber direkten Umfeld auszuschlieRen.

Feldhamster y Vorkommen aufgrund ungeeigneter Bodenverhéltnisse und
Cricetus cricetus gestorter Ortsrandlage auszuschliefien.
Fransenfledermaus N Vorkommen aufgrund fehlender Lebens- und

Myotis nattereri Nahrungsraumeignung auszuschlie3en.

Teichfledermaus Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum

- geeigneten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem

Myotis dasycneme direkten Umfeld auszuschlie3en.

Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum
- geeigneten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem
direkten Umfeld auszuschlieRen.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Amphibien
Kammmolch Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum
Triturus cristatus - geeigneten Gewéassern im Vorhabenbereich und in seinem

direkten Umfeld auszuschlie3en.
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Art Status Bewertung bez. Vorkommen im Wirkungsbereich des
Vorhabens

Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum
geeigneten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem
direkten Umfeld auszuschlieRen.

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Vorkommen aufgrund des Mangels an als Lebensraum
geeigneten Gewassern im Vorhabenbereich und in seinem
direkten Umfeld auszuschlieRen.

Springfrosch
Rana dalmatina

Ein Vorkommen der Amphibien kann ausgeschlossen werden. Im Plangebiet selbst aber
auch der ndheren Umgebung sind weder geeignete Laichhabitate noch Landlebensraume fir

die Art vorhanden.

Mit der Fransenfledermaus ist aufgrund der fehlenden Néhe zu Waldgebieten nicht als

vorkommende Art im Plangebiet und der naheren Umgebung zu rechnen.

Aufgrund fehlender geeigneter Gewasser im Plangebiet und dem direkten Umfeld sind
Vorkommen der Teich- und Wasserfledermaus auszuschliel3en.

Ein Vorkommen des Bibers kann aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen von vornerein

ausgeschlossen werden.

Auch ein Vorkommen des Feldhamsters kann im Bereich des Plangebiets ausgeschlossen
werden. Sowohl die Bodenverhdltnisse (KAYSER 2004) als auch die Siedlungsrandlage mit
den damit verbundenen Storeffekten begriinden diese Einschéatzung.
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6. Mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten im Plangebiet bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose méglicher Auswirkungen des
Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung dieser

Wirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Wie im vorangegangenen Kapitel 5. dargestellt, sind im Bereich des Plangebiets Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten vor allem aus der Gruppe der Vogel denkbar. Hierbei
handelt es sich jedoch ausschlief3lich um Gastvogel (z.B. Nahrungsgaste). Aufgrund der sehr
begrenzten Lebensraumausstattung und der vorhandenen Storeffekte ist ein Vorkommen

von Bruten innerhalb des Plangebiets auszuschlief3en.

Auch ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Bereich des
Plangebiets kann ausgeschlossen werden. Lediglich die Zwergfledermaus und das Braune

Langohr sind als gelegentliche Nahrungsgéste oder bei Transferfligen dort zu erwarten.

Da durch das Vorhaben eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten
ausgeschlossen werden kann, sind auch keine speziellen Vermeidungs- und / oder

Verminderungsmaflinahmen erforderlich.

6.1 Prtfung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass durch das
Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden. Daher bedarf der Eingriff keiner Priifung der Ausnahmetatbestande nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zulpich plant aufgrund erhohter Nachfrage nach Baugrundsticken im Ortsteil
Rovenich am dstlichen Ortsrand ein ca. 1,6 ha grof3es Wohngebiet. Geplant ist es, die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung von ca. 25 Einfamilienhdusern zu
schaffen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung wird ausgearbeitet, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen (artenschutzrechtliche
Vorprifung entsprechend der Stufe | der Artenschutzprifung nach VV Artenschutz, MKUNLV
2016).

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich
des Vorhabens vorkommen koénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im
Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2019) abrufbaren Messtischblatt-
(MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Lebensraum-
situation im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebiets. Fir die potenziell vorkommenden
prufrelevanten Arten erfolgt anschlieBend eine Einschatzung, ob vorhabenbedingte
Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihren konnen. Dabei
werden bei Bedarf MafRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Geféahrdungen von
Individuen bzw. Entwicklungsstadien wildlebender Vogelarten mitbertcksichtigt.

Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet selbst ist aufgrund der sehr eingeschrénkten Lebensraumausstattung lediglich
mit dem Vorkommen verschiedener Gastvogelarten (v.a. Nahrungsgaste) zu rechnen. Bei
diesen Arten treten keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, da sie nicht im
Plangebiet briten und die geplante Bebauung daher nicht mit Tétungsrisiken, erheblichen

Stérungen oder Verlusten essenzieller Nahrungsrdume verbunden ist.

Fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kdnnen artenschutzrechtlich relevante
Konflikte ebenfalls ausgeschlossen werden. Das Lebensraumpotenzial kann auf die Eignung
als Nahrungsraum fir die Zwergfledermaus und das Braune Langohr eingeschrankt werden.
Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Arten im Plangebiet essenzielle

Lebensraumbestandteile vorfinden.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das Verfahren nach § 13a BauGB fir den

Bebauungsplan Nr. 24/4 Révenich ,Lammerweg*“ der Stadt Zulpich somit zulassig.
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